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Однією з особливостей слов’янських мов у давні періоди їхнього 
розвитку була наявність двох різновидів прикметникових форм: іменних 
(нечленних) та займенникових (членних). З часом система цих форм  
зазнавала змін, у результаті яких, крім іншого, відбувалося звуження 
функцій іменних прикметників. Хоча цей процес був 
загальнослов’янським, доля іменних форм склалася по-різному навіть у 
таких близькоспоріднених мовах, як східнослов’янські. У російській мові 
вони є достатньо вживаними одиницями (в наз. в. одн. й мн. в 
предикативній функції), меншою мірою представлені в білоруській, ще 
менше їх у мові українській. Найголовніші етапи розвитку цих форм в 
українській та інших східнослов’янських мовах уже встановлені й описані 
в спеціальній літературі [12, с. 119–134, 296–300; 2, с. 32–36, 56–63; 11, 
с. 188–199; 4, с. 101–105 і ін.]. При цьому видається цікавим і, на нашу 
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думку, актуальним з’ясувати особливості функціонування й відмінювання 
іменних прикметників у церковнослов’янській мові. Адже відомо, що ця 
мова довгий час використовувалася східнослов’янськими народами і 
взаємодіяла з їхніми мовами. Особливо активною така взаємодія була в 
Україні в кінці XVI – XVII ст. [7, с. 147]. Крім того, саме в Україні цього 
часу була здійснена кодифікація церковнослов’янської мови [5; 6]. Завдяки 
цьому, а також у результаті розвитку книгодрукування Україна в кінці XVI 
і майже протягом усього XVII ст. була центром, де вироблялися 
церковнослов’янські норми, що впливали на весь православний 
слов’янський світ [10, с. 61]. Тому всебічне дослідження 
церковнослов’янської мови української редакції кінця XVI – XVII ст. 
потрібне для глибшого пізнання історії не лише української, а й інших 
слов’янських літературних мов. 
У зв’язку зі сказаним метою пропонованої розвідки є з’ясування 
особливостей функціонування та відмінювання іменних прикметників у 
церковнослов’янській мові української редакції др. пол. XVI – XVII ст. 
Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно зі 
стародруків (список джерел див. наприкінці статті). У великих за обсягом 
пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 500 
повнозначних слів. Із ОБ обстежено 100 таких вибірок, із ВВ – 50. 
У старослов’янській мові іменні та займенникові прикметники 
розрізнялися певними особливостями синтаксичного функціонування, 
зокрема тим, що роль частини складеного іменного присудка могли 
виконувати загалом лише іменні прикметники [9, с. 96], означеннями ж 
виступали обидва різновиди. Крім того, лише іменні форми мали присвійні 
прикметники [1, с. 157; 9, с. 91], інші могли бути як нечленними, так і 
членними. 
У церковнослов’янській мові кінця XVI – XVII ст. прикметники 
характеризувалися в основному тими ж особливостями. Так, у 
предикативній функції виступали насамперед іменні форми: гласъ твой 
сладокъ и образъ твой красенъ ОБ (3) 45 (2); да непорочно бuдетъ 
слоужен¿е ВВ (3) 10 зв.; мzда ваша мнwга Ч 1617, 99; скорбни бrша 
shло ЄвЛ 1644, 59. Те, що роль іменної частини присудка була 
притаманна в першу чергу нечленним прикметникам особливо помітно із 
прикладів, де різні форми прикметників ужиті в одній фразі, але в різних 
функціях: како мудръ сей преподобный мужъ ПМ 66; Люто бr(ст) shло 
……... наважден¿е бhсовское ПКП 220 зв.; Иноческое жит¿е естъ подвижно, 
                                                          

 Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки взятий приклад. Позначка 
зв. вказує на зворот аркуша. Цифра в дужках перед позначенням аркуша в ОБ та ВВ вказує на номер 
рахунку. Аркуші першого й другого рахунку спеціально не позначаються. Цифра (2) після номера 
аркуша в ОБ вказує на праву колонку, ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих 
дужках у рядку, таким же способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати 
із перевидань подаються звичайним шрифтом курсивом. 
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м¿рское же жит¿е сuетрuдно ПКП 21 зв. Хоча слід відзначити, що зрідка в 
обстеженому матеріалі предикативну функцію виконують також членні 
прикметники: ложное ихъ бысть обhщаніе ПМ 115; истиннаа есть вhра 
рускаа ПМ 51; въистинну страшный и грозный день онъ будетъ … 
грhшнымъ, свhтоносный же и радостный … праведнымъ ПМ 158; Тr 
еси богатrй во мл  сти ПКП 13 нн. Випадки такого використання 
членних прикметників у XVI ст. трапляються і в українській [3, с. 103] та 
інших слов’янських мовах [9, с. 101]. В атрибутивній функції в 
розглянутому матеріалі вживалися як членні, так і нечленні прикметники. 
Присвійні прикметники в обстежених пам’ятках мали переважно 
нечленні форми: се zаконъ гн ь ОБ 46 зв. (2); ожи дх ъ ¿аковль ОБ 21 зв.;  
^ рwда ¿и лева ВВ (3) 67; престqплен¿е заповhди бж ¿а ВВ 7 зв.; къ 
обраzu Спсителевu ПКП 116. Те, що при вживанні присвійних 
прикметників в обстежених текстах перевагу надавали насамперед 
нечленній формі, яскраво демонструють випадки, коли присвійні й 
неприсвійні прикметники виступають в одній і тій же функції в межах 
одного речення: имени ради гн # ст го ОБ (3) 91 (2); праведнаго сuда 
бж ¿а ВВ 45; сила ч(с)тнаго ...кр(с)та Гн  # Ч 1617, 140 зв.; преподобный 
воинъ Христовъ ПМ 125; убоимся неумытнаго суда Господня ПМ 156; 
пр(с)томu Имени Бж ¿ю ПКП 138. Водночас, не є особливо рідкісними в 
розглянутому матеріалі й членні форми присвійних прикметників. Частіше 
вони вживаються в непрямих відмінках, інколи в наз.: Третяковая же 
жена … воду … съкры ПМ 113;  ^ телеси братн#гw ПКП 19 зв.; къ вhрh 
… Христовой Син 172; Бож¿ей чести СмГр 38; съ ... цр емъ ¿qдинr(м) 
ОБ 178; мuхъ тhхъ Веелzевuлwвrхъ ^ган#ше ПКП 152. 
Крім того, однією з особливостей розглянутого матеріалу є те, що в 
ньому трапляються випадки, коли нечленні й членні прикметники, 
виконуючи одну й ту ж функцію (частіше атрибутивну), вживаються 
поряд, в одному реченні: Родила еси … не человhка проста, нъ Бога 
истиннаго ПМ 138; wсhде пр(с)толъ блг оче(с)тивr(й) и shло нарочитъ 
мужъ ЛМГ 26;  воспр¿#ть жит¿е Иноческое жестоко ПКП 230; в(ъ) 
свhтлh и ч(с)тh и пр(с)тhм(ъ) мhстh ПКП 227 зв.; царство мира сего 
… тлhнное есть и временно ПМ 125. Ці й інші випадки, можливо, свідчать 
про те, що в кінці XVI – XVII ст. членні й нечленні прикметники в межах 
церковнослов’янських текстів (особливо в атрибутивній функції) не 
протиставлялися, а сприймалися, очевидно, як певною мірою рівноправні 
варіанти. Таке ставлення до обох різновидів прикметникових форм 
підтверджує, на нашу думку, й граматика М. Смотрицького, у якій автор 
не формулює правил уживання членних і нечленних прикметників, а лише 
зауважує, що нечленні виникають через усічення [6, с. 111]. У 
прикметникових парадигмах граматики подані обидва різновиди форм 
(якщо вони, на думку автора, існують) із членним прикметником на 
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першому місці: Име(н): той Ст rй: или Ст ъ; Ро(д): тогw Ст агw: или 
Ст  а СмГр 148 і т. д. 
В українській літературній мові XVI – XVII ст. іменні форми 
прикметників також використовувалися, однак, за спостереженнями 
дослідників, уже виходили з ужитку. Представлені були у зв’язку з 
особливостями синтаксичного функціонування переважно в наз. в. одн. і 
мн. Форми ж непрямих відмінків на цей час трапляються в пам’ятках лише 
спорадично [3, с. 103; 2, с. 59]. У церковнослов’янських текстах кінця 
XVI – XVII ст. іменні прикметники, хоча й кількісно значно поступалися 
членним, були загалом достатньо вживаними (крім деяких форм непрямих 
відмінків у множині) і, порівняно з українською мовою, очевидно, 
сприймалися як характерна ознака церковнослов’янської. Такий висновок 
дозволяє зробити, зокрема, й матеріал церковнослов’янсько-українських 
словників того часу. Так, у словнику Л. Зизанія в реєстровій частині 
виявлено 25 іменних прикметників, 21 із них перекладений прикметником 
членним: Бл же(н) mасливr(й) 26; Благодарстве(н), под#чливrй 30; 
zолъ, zлrй 49; і ін. У словнику П. Беринди із 90-а нечленних 
прикметників реєстрової частини 50 перекладені лише членними, або в 
перекладній частині серед відповідників на першому місці знаходиться 
членний прикметник: Бесмр тен: Несмертелнrй 5; Блг оденственъ: 
mасливrй 7; Древ#нъ: Дерев#нrй 58; Добль: Сталrй, мuжественъ 
51 і ін. Ще у 27-и випадках обидві форми перекладаються членним 
прикметником: Говhинъ, йнrй: qчтивrй, че(ст)нrй ... 44; Гордъ, 
гордr(й): Пrшнr(й), бuтнr(й) 45; Дебе(л), дебелrй: Грuбrй, 
толстr(й) 50 і ін. 
Відмінювалися іменні прикметники у церковнослов’янській мові 
української редакції кінця XVI – XVII ст. загалом так, як і в 
старослов’янській, тобто прикметники чол. і середн. родів як іменники з 
давніми основами на *o, *jo, а прикметники жін. р. як іменники з основами 
на *a, *ja. 
У проаналізованому матеріалі зафіксовані всі можливі форми 
нечленних прикметників (однини й множини). Однак за кількістю вживань 
ці форми не є рівнозначними. Частіше нечленні прикметники виступають, 
як і в тогочасній українській мові, в наз. в. одн. і мн., непрямі ж відмінки 
представлені значно меншою кількістю вживань. Різниця за кількісною 
представленістю серед проаналізованих іменних прикметників між 
формами наз. в., з одного боку, та формами непрямих відмінків, – з іншого, 
особливо помітною є у множині. Причому непрямі відмінки нечленних 
прикметників, крім знах., виявлені лише в окремих із обстежених пам’яток 
(в основному в ОБ та Ч 1617, менше у ВВ та ПМ). Це свідчить, очевидно, 
про те, що в церковнослов’янській мові кінця XVI – XVII ст. відбувався 
процес руйнування парадигми іменних прикметників. Однією з його 
причин був уплив української мови, у якій у XVI – XVII ст. форми 
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непрямих відмінків іменних прикметників, насамперед множини, вже 
фактично вийшли з ужитку [3, с. 107; 2, с. 60]. 
Далі подаємо характеристику особливостей творення відмінкових 
форм іменних прикметників за числами та родами. 
Однина 
Називний відмінок. У наз. в. одн. іменні прикметники чол. р. мали 
нульові закінчення, середн. – -о, -е, жін. – -а, -#: Праведенъ есть г  ь ОБ 
(3) 120; бuди празденъ на празнослов¿е ВВ (4) 89; се песъ чернъ ста  
ПКП 74 зв.; Прилагателное естъ дев#тогuбо СмГр 41; мhсто тhсно 
естъ ПКП 207; бrсть слово гн е ОБ 195 (2); велика кл#тва б#ше ОБ 
121; нhсть красна пhснь въ qстехъ грhшника ПКП 21; гора с¿он# ОБ 
76 (2). У староукраїнській літературній мові, зокрема й кінця XVI – 
XVII ст., давня іменна форма наз. в. прикметників жін. р. співіснувала з 
новою повною стягненою. Обидві форми мали однакові закінчення, що 
викликає певні труднощі під час їхньої характеристики [3, с. 104; 2, с. 59]. 
Що ж до аналізованого матеріалу, то майже всі розглянуті форми є, без 
сумніву, іменними, лише окремі (зафіксовані у ПМ), очевидно, можна 
вважати новими стягненими. Це власні назви, запозичені з української 
мови: Быковска, нhкая вдова … село … дръжаше ПМ 102; Княгиня Анна 
Корецкая Хоткевичувна ПМ 66; въ веси … Рыжкова Воля 104. 
Родовий відмінок. У род. в. одн. іменні прикметники чол. і середн. 
родів характеризувалися закінченнями -а (після твердих приголосних, 
також після шиплячих) та -# (після м’яких): ^ града каменна ОБ 101 зв. 
(2); ^ ... вида лqкава ВВ (3) 280; ^ ... zлата чиста ОБ 37; в(ъ) 
соsидан¿е тhла хв а ВВ 142; ^ кн  жа домu ПКП 136 зв.; ^ч а ... 
бл гословен¿»»»»" не бh ЛМГ 27; иz домu гн # ОБ (3) 163; из(ъ) чрева 
мтр н# ВВ 129 зв. 
Для прикметників жін. р. були характерними закінчення -r, -#, а 
також в окремих випадках -и. Після основ на тверді приголосні 
використовувалося переважно -r: клад#зь водr живr ОБ (3) 45 зв.; 
мhрr ради Ст¿хотворнr СмГр 487; Не бrсть Доски каменнr ПКП 
118; отъ любве Христовы ПМ 125; Вhнецъ съ Главr ²с  овr ПКП 107. 
Якщо основа закінчувалася на задньоязиковий, у всіх зафіксованих 
випадках виступало закінчення -и: ^ лица силr сvр(ъ)ски ОБ (3) 110 
(2); «"д#хu ^ пиmа «"зrчески ОБ 249; ^ ... совhсти бл ги ПКП 260. 
Після м’яких приголосних у переважній більшості випадків 
представлене закінчення -#: ^ горr ефремл# ОБ 173; ^ коzни д¿авол# 
ПКП 151; ^ рuки Г(с)дн# ПКП 38; отъ лести вражіа ПМ 147. Інколи в 
такого типу прикметниках трапляється -и: въ срhтен¿е анr женr 
¿еровоамли ОБ 163 (2); q мельхолr дm  и саqли ОБ 143. Зафіксовані 
також (у ВВ) однокореневі варіанти з обома закінченнями. Частотнішими 
при цьому є утворення на -# (-а): сuдъ правдr бж ¿а ВВ (3) 221 – кончина 
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zаповhди бж ¿и ВВ 58; ради zаповhди гн # ВВ (3) 90 –  ^ заповhди гн и 
ВВ (3) 269. У граматиці М. Смотрицького для род. одн. нечленних 
прикметників жін. р. з основами на м’які приголосні рекомендовано 
лише -#: Ро(д): то# ... ниm# СмГр 156; то# ... сн овн# СмГр 161. 
Давальний відмінок. Форми дав. в. нечленних прикметників у 
розглянутому матеріалі представлені, на відміну від тогочасної української 
літературної мови [3, с. 106; 2, с. 59], порівняно великою кількістю 
вживань. Хоча слід відзначити, що в деяких пам’ятках (у ЗизГр, ЛМГ) вони 
взагалі не виявлені. Прикметники чол. та середн. родів у дав. одн. мали 
закінчення -u (після твердих приголосних) та -ю (після м’яких): мuжескu 
полu ОБ 121; мнwгодобродhтел(ь)нu мuжу ВВ (4) 87; слогu естество(м) 
краткu СмГр 489; страстнq жит¿ю себе издавъ ВВ (4) 87; велику ведру 
сущу ПМ 102; маслu же древ#нu не сumu ПКП 69 зв.; домu ¿аковлю ОБ 
(3) 96; оле … Божію милосердію ПМ 112; по велhн¿ю ^чю ЛМГ 25. 
Прикметники жін. р. у дав. в. одн. характеризувалися 
закінченнями -h та -и. Флексія -h використовувалася після основ на тверді 
приголосні, -и – після основ на м’які: къ ложницr олоферновh ОБ 259; 
нищитh Христовh ПМ 57; женh Пентефр¿инh ПКП 191; къ цр кви гн и 
ОБ 249; токовhй бж ¿и бл(д)ти ВВ (3) 114. Парадигма останнього 
прикметника (бож¿й) подана в граматиці М. Смотрицького, при цьому в 
дав. в. представлена лише членна форма: Да(т): той Бож¿ей СмГр 164. 
Знахідний відмінок. Нечленні прикметники чол. р. в знах. в. одн. 
мають форми, подібні до наз. або род., залежно від того, назвою неістоти 
чи істоти є означуваний іменник: на поток(ъ) кедръскъ ОБ 183; въ 
столпъ сланъ ПМ 175; малодш на же чл ка кто qкротит(ъ) ОБ (3) 36; 
обр#mu ... сн а бж ¿а ВВ 19 зв.; видhвше Юношu uбога ПКП 49. 
Прикметники середн. р. в усіх випадках у знах. в. мають форму, яка 
дорівнює наз.: принесоша ... древ#но масло ОБ 42 (2); слово испqсти 
празно ВВ (3) 79; да не тuне пр¿млетъ знамен¿е братне ПКП 250. 
Знах. в. прикметників жін. р. характеризується закінченнями -u 
(після твердих приголосних, зокрема й після ч) та -ю (після м’яких): 
облечетс# ... въ срачицu лн#нu ОБ 46 зв.; молбу теплу … сотвори ПМ 
141; начаша здати церков малu ЛМГ 4; в zемлю иноплеменничu ОБ 
138; обрhтоша ногу человhчу ПМ 109; Часть сн wвню …... вдаде ПКП 117. 
Орудний відмінок. У староукраїнській літературній мові форми ор. в. 
одн. іменних прикметників представлені лише поодинокими випадками. У 
пам’ятках XIV – XV ст. вони взагалі, за спостереженнями дослідників [2, 
с. 60], не засвідчені, у пам’ятках XVI ст. виявлено всього кілька вживань 
[3, с. 106]. Відсутні ці форми також і в граматиках Л. Зизанія та 
М. Смотрицького. У прикметникових парадигмах тут в ор. в. одн. подані 
лише членні прикметники: Т. ст rмъ. бл  гимъ ЗизГр 36; Тво(р): тhмъ 
Ст  rмъ СмГр 148 і ін. У розглянутому матеріалі ор. в. одн. нечленних 
СТРУКТУРА І СЕМАНТИКА МОВНИХ ОДИНИЦЬ 
 – 43 – © О. П. Білих, 2011. 
прикметників хоча й представлений, однак є найменш уживаною (в 
однині) прикметниковою формою. Випадки її використання виявлені в 
основному в пам’ятках кінця XVI ст. (в ОБ та ВВ), в інших вона 
трапляється дуже рідко. 
Нечленні прикметники чол. і середн. родів у цьому відмінку мають 
закінчення -омъ (після твердих приголосних) та -емъ (після м’яких): съ 
народом великомъ ОБ (4) 1 (2); съ чл комъ "зrчномъ ОБ (3) 56; 
нравомъ ч(с)тномъ ВВ (3) 111 зв.; органом зміиномъ въображся ПМ 152; 
очиститъ домъ ... древом кедровомъ ОБ 51 зв. (2); съ оловом чистомъ 
ОБ (3) 135 (2); предъ Рождествомъ Христовомъ ПМ 104; пре(д) лицемъ 
гн емъ ОБ 138; страхом вел¿емъ ОБ 259; гласом вел¿емъ ВВ (3) 25. 
У жін. р. форми ор. в. нечленних і членних прикметників збігаються. 
Місцевий відмінок. У місц. в. одн. іменні прикметники всіх родів 
характеризувалися закінченнями -h або -и. Флексія -h виступала в 
переважній більшості випадків після основ на тверді приголосні: на одрh 
брачнh ОБ (4) 1 (2); о бs h здравh ВВ (3) 255 зв.; на престолh 
божественнh ПМ 163; на мhстh ст h ОБ 46 зв.; въ видhн¿и голuбинh 
ПКП 33 нн; на трапеzh чистh ОБ 56 зв.; в любви Хв h ВВ (3) 243 зв. 
При цьому перед закінченням відбуваються чергування г//з’, к//ц’ та 
ск//ст’: въ ... qжасh мноzh ПКП 167; в(ъ) недолзh времени ЛМГ 27; 
въ народh т#жцh ОБ (4) 1 (2); въ страсh велицh ПКП 67; в потоцh 
кедрстh ОБ 183; w чинh Грамматичестh СмГр 473; w дhлh 
келар(ь)стh или поварстh ВВ (3) 24. 
Після основ на м’які приголосні (зокрема й на ч) використовувалося 
закінчення -и: въ законh Господни ПМ 176; в селh моавли ОБ 175 (2); о 
съкровиmи бж ¿и ВВ (3) 269; на селh иноплеме(н)ничи ОБ 138 (2). 
Зрідка в обстеженому матеріалі трапляються випадки, коли 
замість -и вживається -h: в горh ефраимлh ОБ 106 зв.; въ области 
Св#тославлh ПКП 78. В ОБ зафіксовані однокореневі варіанти з обома 
закінченнями: въ zемли ханаани ОБ 106 зв. (2) –  в zемли ханаанh ОБ 
121. Крім того, серед проаналізованих форм ор. в. одн. виявлено утворення 
не -е: въ виноградh га(д)дове ОБ (3) 45. 
Кличний відмінок. У кл. в. іменні прикметники чол. р. могли мати або 
нульове закінчення, як у наз., або -е. Кількісно переважають форми із 
нульовим закінченням: сн е чл чь ОБ (3) 130;  изrиди ... мuжu 
безаконенъ ОБ 148; w роде невhренъ ОБ (5) 10; радuйс# храме Гн ь 
Ч 1617, 159 зв.; рабе Гн  ь ПКП 104 зв. Однак не є рідкісними й утворення 
на -е: пр¿иди ... господине мирне ОБ 252 (2); Бж е наш(ъ), 
дол(ъ)готръпеливе Ч 1617, 114; тр¿составне съдhтелю Ч 1617, 40 зв.; о 
милостиве Владыко ПМ 152. При цьому субстантивовані прикметники у 
всіх випадках мають кл. в. на -е: доколh лhностиве въzлежиши ОБ (3) 
31; сп си бл же дш  # наша Ч 1617, 2 зв.; зриши бо бл госръде елико ... на 
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насъ навhт(ъ) Ч 1617, 42; припадаемъ ти бл же. и ... въп¿емъ ти силне 
Ч 1617, 56. Обидва різновиди кл. в. прикметників чол. р. були представлені 
в старослов’янській мові, хоча форми на -е як поодинокі [9, с. 61]. Вказані 
форми подані також у граматиці М. Смотрицького: Зва(т): w Ст rй: или 
Ст  е СмГр 148. 
Прикметники середн. та жін. родів у кл. в. у всіх випадках мають такі 
ж закінчення, як і в наз.: тебh съгрhшихом(ъ) пождан¿е iи лево ОБ (3) 
100 (2); w ... страно грhшна ОБ (3) 71; Радuйс# пажити Хв а ПКП 100. 
Множина 
Особливістю розглянутих множинних форм нечленних 
прикметників, порівняно з українськими, є те, що вони зберегли окремі 
закінчення для різних родів. В українській мові XVI – XVII ст. нечленні 
прикметники мають у множині спільні форми для всіх родів [3, с. 106]. 
Називний відмінок. У наз. в. мн. іменні прикметники чол. р. 
характеризувалися закінченнями -и, -r, а також в окремих випадках -h. 
Більш поширеним у розглянутому матеріалі є -и, первісне для нечленних 
прикметників чол. р. в наз. в. (як і для іменників із давніми основами на *o, 
*jo): что есте страшливи ОБ (5) 3; свободни с@ть  сн  wве ВВ 82 зв.; 
длъжни есмr ... молитис# Ч 1617, 15 нн; готови бо есмы умрети ПМ 
63; ч(с)тни бrша дрuzи твои ПКП 32 нн. Це закінчення 
використовувалося для творення аналізованих форм у старослов’янській 
мові [8, с. 125], лише воно рекомендоване і граматикою М. Смотрицького: 
Име(н): ... ти Ст и СмГр 148; ти бл zи СмГр 152 і ін. 
Меншою кількістю вживань представлене -r, хоча й воно є також 
достатньо частотним: бhша слабr тhломъ ОБ 211; съсqдr сребренr 
ВВ (3) 90 зв.; мечи wбоюдu wстрr Ч 1617, 62 зв.; дворы будутъ пусты 
ПМ 98. Флексія -r, як відомо, за походженням є показником знах. в. мн. 
Унаслідок утрати формального протиставлення наз. та знах. відмінків вона 
поширилася і серед форм наз. в. В українській літературній мові XVI ст. -ы 
була основним засобом творення форм наз. в. мн. іменних прикметників 
[3, с. 106]. У зв’язку з цим звертає на себе увагу те, що в авторському 
тексті граматики М. Смотрицького іноді трапляються форми на -r, хоча 
вони не подані в парадигмах: единосложнr ... гл r СмГр 356; ст¿ховъ 
роди сq(т) тринадес#толичнr СмГр 494. 
Після твердих приголосних закінчення -r та -и вимовлялися, 
очевидно, однаково. Про це свідчить достатньо велика кількість 
зафіксованих в обстеженому матеріалі однокореневих варіантних форм, 
зокрема і в межах однієї пам’ятки: ногти его мhд#ни ОБ 155 – шлемr 
мhд#нr ОБ (4) 6; падwша ниц(ъ) qжасни ПКП 115 зв. – qжаснr 
бrша w ^вhтh ПКП 114. Інколи такі форми трапляються навіть на одній 
сторінці: цр и ¿qдини ОБ 183 (2) – цр и ¿qдинr ОБ 183 (2); должни ... 
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блг(д)рен¿е во(з)сrлати ПКП 10 нн – должнr есмr блг(д)рити ПКП 
10 нн; праzдни пребrсте ПКП 175 – стойте тu праzднr ПКП 175.  
Перед закінченням -и в більшості випадків відбуваються чергування 
г//з’, к//ц’: наzи родихомс# ПКП 78; мнwsи въстаютъ Ч 1617, 47; слоzи 
кра(т)ци либо долzи ... иzостр#ютс# СмГр 29; Въсташа влъци тяжци 
ПМ 147. Зафіксовані також (в ОБ) форми, в яких чергування відсутні: 
гл аша халдhи сvрскr ОБ 150 (2); власr его широки ОБ (3) 46. 
Зрідка форми наз в. мн. іменних прикметників чол. р. могли мати 
закінчення -h (у ВВ та ПКП): готовh въ огнь ВВ (3) 91 зв.; отроци 
Ростиславлh ПКП 176 зв.; сладцh wбрhтахuс# (хліби) ПКП 203 зв. 
Прикметники середн. р. в наз. мн. мали, за винятком кількох 
випадків, закінчення -а, -# (як і в старослов’янській мові [8, с. 125], а 
також відповідно до рекомендацій граматики М. Смотрицького: Име(н) ... 
та ст  а СмГр 150; та сн  овн# СмГр 163). Флексія -а виступала після 
твердих приголосних, -# – після м’яких: многа сuть ^враmен¿# ОБ (3) 
100 (2); сладка ... словеса тво# ВВ (3) 269 зв.; жива бqдq(т) ср(д)ца 
Ч 1617, 129 зв.; цhла wбрhтошас" тhлеса ЛМГ 36; въл(ъ)хвован¿# 
ваша сu# ОБ (3) 130. Крім того, поодинокими вживаннями  представлені 
(у Ч 1617 та ПКП) форми наз. в. мн. прикметників середн. р. на -r: Пhн¿а 
Троичнr Ч 1617, 65; право(с)лавнr сuт(ь) (правила) и дш  поле(з)нr 
ПКП 27 нн. Такі утворення в церковнослов’янських текстах почали 
з’являтися, очевидно, в результаті впливу української мови, в якій на цей 
час короткі прикметники всіх родів у наз. в. мн. вже мали однакові 
закінчення -ы (-и) [3, с. 106]. 
Іменні прикметники жін. р. в наз. в. мн. характеризувалися майже у 
всіх випадках закінченнями -r, -и. Частотнішим серед проаналізованих 
форм є -r: нечистr мл твr ОБ (3) 36 (2); рuки ... полнr крове ОБ (3) 71 
(2); страсти сuть сuгuбr СмГр 487; Равнr в(ъ) томъ сuть и 
Пеmерr ... къ Нб  си ПКП 27 зв. Закінчення -и представлене насамперед 
після задньоязикових приголосних: странr многи ОБ (3) 140 (2); многи 
дmер# ПКП 37 зв.; дmери страньски ОБ (3) 140 (2). Хоча інколи в такій 
позиції могло виступати й -r: дmери ханааньскr ОБ 12 зв. (2); сuдбr 
тво# бл гr Ч 1617, 10; mедротr тво# многr Ч 1617, 18. В ОБ, крім 
того, -и зафіксоване не лише після задньоязикових: Черна есмь а(з) и 
добри дmери ОБ (3) 45; sвhздr свhтли сumе ОБ (3) 125 (2). 
У старослов’янській мові іменні прикметники з основами на м’які 
приголосні, як і іменники колишніх ja-основ, мали закінчення -# [8, с. 125]. 
Таке ж закінчення для подібних утворень рекомендоване й граматикою 
М. Смотрицького: Име(н): ... ти ниm# СмГр 156; ти сн овн# СмГр 161. У 
розглянутому матеріалі зафіксований лише один випадок уживання в 
наз. мн. іменного прикметника жін. р. з основою на м’який приголосний. 
При цьому прикметник має закінчення -а: пр¿йдоша пес¿а мuхr ОБ (3) 21. 
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Родовий відмінок. У род. в. мн. іменні прикметники всіх родів 
характеризувалися, як і в старослов’янській мові [8, с. 125], а також 
відповідно до рекомендацій граматики М. Смотрицького, нульовими 
закінченнями. Такі форми в невеликій кількості виявлені лише в окремих 
пам’ятках (переважно в ОБ, а також у Ч 1617 та ВВ). Більшість із них це 
форми присвійних прикметників: сhм# сн овъ ¿и левъ ОБ 225; ^ градъ 
¿qдинъ ОБ 183; при(т)ча сн wвъ ааронwвъ ВВ (4) 98 зв.; ^ сн  овъ 
плhн(ъ)ничь ОБ 150; ^ предhлъ ефремль ОБ 163; ^ дmер¿й силомль 
ОБ 121 (2); хвала пhсн¿й Дав¿дwвъ Ч 1617, 99. Зрідка трапляються 
прикметники інших розрядів: в рuцh мu(ж) инояzrче(н) ОБ (3) 135;  ¿ 
мhхоноfъ мhд#нъ ОБ 158 (2); ^ чл къ неправеденъ Ч 1617, 117; ^ 
древесъ ливаньскъ ОБ (3) 45 зв.; ^ гласwвъ вwдъ мнwгъ Ч 1617, 74. 
Давальний відмінок. Цей відмінок представлений також невеликою 
кількістю вживань (виявлених в основному в ОБ, Ч 1617 та ВВ). 
Прикметники чол. та середн. родів у дав. мн. мали закінчення -wмъ (після 
твердих приголосних) та -емъ (після м’яких): сн омъ гадовомъ ОБ 77 (2);  
сн овwмъ ²zраилевwмъ Ч 1617, 52; Конецъ (тропарям) Бг орwдичнwмъ, 
и Кр(с)тобг орwдичнwмъ Ч 1617, 185 зв.; обрuчъ колhномъ матер¿иномъ 
ОБ 128; сн омъ вен¿ам¿немъ ОБ 77 (2); къ сн омъ ам(ъ)монемъ ОБ (3) 
135. Для прикметників жін. р. було характерним закінчення -амъ: 
цр квамъ галат¿искамъ ВВ 95; цр квамъ бж ¿амъ ВВ 7 зв. 
Звертає на себе увагу те, що в граматиці М. Смотрицького форма 
дав. в. мн. нечленних прикметників не представлена. У парадигмах у 
цьому відмінку подані лише членні прикметники: Да(т): тrмъ Ст rмъ 
СмГр 148; бл гимъ СмГр 152 і ін. 
Знахідний відмінок. У знах. в. мн. прикметники чол. р. 
характеризувалися закінченнями -r, -и, -# (-а). Після основ на тверді 
приголосні, крім задньоязикових, у переважній більшості випадків 
виступало -r: в(ъ) пuти кривr  ОБ 111 зв.; наполнихъ три немалы 
съсудцh ПМ 120; Восхвали(м) мuжа славнr ПКП 21. Після 
задньоязикових частіше використовувалось -и, хоча могло бути 
представлене й -r. При цьому чергування г, к, х із з’, ц’, с’ перед -и не 
відбувалися: въ пuти небл ги ОБ (3) 31; многи трuдr подъ"хъ ЛМГ 3; 
^враmu ... вс# велики дни е# ОБ (3) 159 зв. (2); съхранихъ пqти 
жестоки Ч 1617, 77 зв.; zа вс# ... скотr левитскr ОБ 61 (2); да дастъ 
... камени сарданьскr ОБ 42; Видhв(ь) же многr фарисе# ВВ 46. 
Прикметники з основами на м’які приголосні частіше мали 
закінчення -# (характерне для подібних форм ще у старослов’янській мові 
[8, с. 125], а також рекомендоване і граматикою М. Смотрицького: Ви(н): 
... тr ниm# СмГр 155;  сн овн# СмГр 160): пожре столпr, арнон# ОБ 
71 зв.; въ дворr Гн  # Ч 1617, 109; съсuдr скuдельнич# съкрuшиши ОБ 
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(3) 1. Зрідка (в ОБ) подібні форми могли мати закінчення -и: възда 
сосuдr ... гн и ОБ 229 (2); видh ... полки иноплеменничи ОБ 138 (2). В 
окремих випадках -и трапляється й після інших приголосних: вид#ше ... 
бhднr# здрави ЄвЛ 1644, 53 зв.; люб#ше  слуги Х(с)ви ЛМГ 9. 
Форми знах. в. мн. іменних прикметників середн. р. у переважній 
більшості випадків мали, як і в старослов’янській мові, закінчення -а (після 
твердих приголосних) та -# (після м’яких): далъ еси ... повелен¿# бл га 
ОБ 225 (2); мнwга сътворилъ есть словеса ВВ (4) 2 зв.; въ мhста 
свhтла Ч 1617, 23 зв.; многа чудеса … творитъ ПМ 112; воzложи ... 
желhzа т#жка ПКП 46; дhла вся Господня … пойте ПМ 150. Зрідка (у 
Ч 1617 та ПМ) трапляються форми знах. в. на -r, -и: пр¿им(ъ) ... 
ист#zан¿а неправеднr Ч 1617, 22 нн; основан¿# крhпкr положив(ъ) 
Ч 1617, 12 нн; мнwги qкаzан¿# имамr Ч 1617, 20 нн; разграбившимъ 
же намъ многи села …, наполнихомъ … корабль ПМ 54. Звертає на себе 
увагу те, що у Ч 1617 всі такого типу форми вжиті у передмові. 
Іменні прикметники жін. р. в знах. в. мали закінчення -r, -и, -# (-а). 
Після твердих приголосних (крім задньоязикових) частіше виступало -r: 
принесите вhтви масличнчr ОБ 225; пусты хвалы творяше ПМ 114; въ 
ра(з)сhлинr древ#нr, такожде и каменнr, сокрrваютс# птица ПКП 
29. Після задньоязикових, як і в прикметників чол. р., частіше 
представлене -и, хоча зрідка вживалося й -r: състави брани многи ОБ (4) 
1; многи добродhтели творяше ПМ 68; на горr вrсоки ОБ (4) 6 (2);  
ранr тяжки воzложи ПКП 182; многr крови прол¿#лъ еси ОБ 195 (2); 
собраш# себе бwлhzни мнwгr ВВ 93. Чергування перед закінченнями в 
такого типу формах, як і в чол. р., зазвичай не відбуваються. Виняток 
становить лише одне вживання: кел¿и поставиша мноzи ПКП 9. 
Після основ на м’які приголосні прикметники жін. р., як і чол., у 
більшості випадків мають закінчення -#: да дастъ ... кожа овн# 
червленr, и кожа син# ОБ 42; престuпаюmr(х) заповhди гн # ВВ (3) 
162 зв.; преступити Божіа заповhдh ПМ 153; заповhди Гн  # исправити 
ПКП 97 зв. Зрідка, в основному в ОБ, трапляються випадки вживання після 
м’яких приголосних -и: на колесницr аминодавли ОБ (3) 46 (3); на 
хоругви вен¿амини ОБ 128; побораи брани гн и ОБ 133 (2). У ПКП, крім 
того, зафіксована форма на -h: напасти немаh ... претерпh ПКП 11 зв. 
Орудний відмінок. Цей відмінок представлений всього кількома 
вживаннями прикметників чол. та жін. родів (виявленими в ОБ, ВВ та ПМ). 
Форми чол. р. в ор. в. мають закінчення -r або -и: на(д) сн r ¿и левr ОБ 
185 (2); съ цр и ¿и левr ОБ 178 (2); съ многи клеврhты ПМ 49. Для жін. р. 
були характерним закінчення -ами, -#ми: странами многами ОБ 87 (2); 
печал(ь)ми жит¿исками ВВ 118 зв.; кuпл#ми жит¿исками ВВ 141; да 
сътвориши покровъ храмu, кожами овн#ми ОБ 37 (2). У граматиці 
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М. Смотрицького такі форми відсутні. У парадигмах в ор. в. подані лише 
членні прикметники: тhми Ст rми СмГр 149; бл гими СмГр 152 і т. д. 
Місцевий відмінок. Форми місц. в. мн. нечленних прикметників у 
розглянутому матеріалі є також загалом рідкісними, представлені 
поодинокими вживаннями. 
У старослов’янській мові іменні прикметники чол. та середн. родів у 
місц. мн. мали закінчення -hхъ (після основ на тверді приголосні) та -ихъ 
(після основ на м’які) [8, с. 125]. У результаті стягнення займенникових 
закінчень форми місц. мн. членних і нечленних прикметників з основами 
на м’які приголосні збіглися (обидві характеризувалися закінченням -ихъ). 
У церковнослов’янських текстах кінця XVI – XVII ст. всі подібні 
утворення, очевидно, слід вважати повними. Серед розглянутого матеріалу 
із прикметників чол. і середн. родів у місц. мн. формальну ознаку 
приналежності до нечленних (закінчення -hхъ) мають усього кілька 
вживань з основами на тверді приголосні: въ сн ехъ ¿и левhхъ ОБ 96 зв.; 
по днехъ мнwzhхъ ПКП 47 зв.; По мнwzhх(ъ) же трuдехъ ПКП 171; 
по мнозhхъ трудhхъ ЛМГ 5; по лhтехъ мwzhхъ ПКП 11 зв.  
Прикметники жін. р. у цьому відмінку характеризуються 
закінченнями -ахъ, -#хъ: в полатахъ кедрънахъ ОБ 143 (2); въ 
qстна(х) льстивахъ Ч 1617, 77 зв.; в(ъ) рuкахъ враж¿#хъ Ч 1617, 38. 
У граматиці М. Смотрицького форми місц. мн. нечленних 
прикметників відсутні. В парадигмах подані лише займенникові: Ска(з): w 
тhхъ Ст rхъ СмГр 149; бл гихъ СмГр 152 і ін. 
Кличний відмінок. У кл. в. мн. іменні прикметники виступали із тими 
ж закінченнями, що й у наз.: бл(с)вите Га в(ъ)си раби Гн и Ч 1617, 22 зв.; 
рwжен¿а ех¿днова, кто сказа вамъ ВВ 46; дmер# ¿ер(с)л¿мовr не 
плачитес# ВВ 116 зв. 
Двоїна 
У двоїні іменні прикметники представлені невеликою кількістю 
вживань. Більшу частину їх становлять форми наз. та знах. відмінків. 
Прикметники чол. р. у цих відмінках характеризувалися закінченням -а: 
овенъ ... томu же два рога, рога же вrсока ОБ (3) 155 (2); оба  
блгч(с)тива сumа ПКП 90; Бhста два мuжа славна ПКП 117; сътвори 
емu рога желhzна ОБ 206; по#хъ ... два брата, чuдна мuжа ПКП 87 зв. 
Форми наз. і знах. відмінків жін. та середн. родів мали закінчення -h 
(після твердих приголосних) та -и (після м’яких): двh крrлh голuбинh 
ПКП 33 нн; двh свhтилh велицh ПКП 33 нн; свhтилh велицh … 
сътворилъ еси ПМ 155; рuцh его крuглh златh ПКП 197; имhти ми 
свободнh рuцh ПКП 197; двh крrлh орли ПКП 33 н; по#т(ъ) ... двh 
сестрh ±рославли ПКП 179. 
Такі ж закінчення в наз. та знах. дв. мали прикметники у 
старослов’янській мові [8, 125]. При цьому вони не зовсім відповідають 
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рекомендаціям граматики М. Смотрицького, у якій у парадигмах для чол. 
та середн. родів подані однакові закінчення: Име(н): Ви(н): и Зва(т): та 
ст а (чол. р.) СмГр 148; та ст а (середн. р.) СмГр 150; та сн овн# (чол. р.) 
СмГр 160; та сн овн# (середн. р.) СмГр 162. 
Крім того, у розглянутому матеріалі зафіксовано кілька форм род. та 
місц. відмінків дв. Вони мають закінчення -u, -ю (які вживались у 
старослов’янській мові, а також рекомендовані граматикою 
М. Смотрицького): Производ#т(ъ)с# ... нашъ /вашъ, ^ родителнu 
множественнu /насъ, васъ СмГр 194;  дhло рuкu чл  чu ОБ (3) 125; ^ 
рuкu Иродовu ПКП 267 зв.; Оувhmенъе w двовременнu ъ и /v СмГр 
488; w двою Винителнu со Гл омъ СмГр 429; w двою Прилагате(л)нu 
СмГр 392; ход#и на крилu вhтреню Ч 1617, 119 зв. 
Отже, проаналізований матеріал дозволяє зробити такі висновки. 
1. Іменні прикметники в церковнослов’янській мові української 
редакції кінця XVI – XVII ст. були достатньо вживаними й виступали як у 
предикативній, так і в атрибутивній функціях. Разом із тим, нерівномірна 
представленість форм наз. в., з однієї сторони, і форм непрямих відмінків, 
з іншої, свідчить про початок поступового виходу з ужитку іменних 
прикметників в атрибутивній функції, що створювало умови для 
руйнування їхньої відмінкової парадигми. Підтвердженням того, що такий 
процес розпочався, є також граматика М. Смотрицького, у якій рідкісні в 
обстежених пам’ятках форми не подані, очевидно, через їхню, на думку 
автора, неперспективність Однією з причин зазначених змін був уплив 
тогочасної української мови, у якій форми непрямих відмінків іменних 
прикметників уже були фактично відсутні. 
2. Розглянуті іменні прикметники, на відміну від української мови, 
переважно зберегли окремі закінчення для різних родів у множині. Однак, 
варіанти форм наз. та знах. відмінків (хоч і нечисленні) свідчать, очевидно, 
про початок уніфікації системи множинних закінчень. Відбувалося це, 
зокрема, і в результаті впливу української мови. 
Перелік умовних скорочень назв використаних джерел 
ВВ – Василій Великий Книга о постничестві. – Острог, 1594 (друкарня Костянтина Острозького). – [7], 
160, 292, 143, [1] арк. (стародрук). 
ЄвЛ 1644 – Евангел¿он сирhчъ: Бл  говhст¿е Бг  дх  веннrхъ евангелистъ. – Львів, 1644 (друкарня 
братства). – [12], 412 арк. (стародрук). 
ЗизГр – Зизаній Л. Граматіка словенска. – Вільно, 1596. – 180 с. (Факс. перевид. К.: Наукова думка, 
1980, підгот. В.В. Німчука). 
Лим – Л¿монаръ. Сирhчъ, цвhтникъ. – Київ, 1628 (друкарня Соболя). – 183 арк. (стародрук). 
ЛМГ – Лhтописец¿ъ w перво(м) зачат¿и и создан¿и ст  а" wбители мн(с)тр# гuсти(н)ского… // 
Чтенія въ императорскомъ обществе исторіи и древностей россійскихъ. – М., 1848. – № 8. – С. 1 – 46. 
ОБ – Библ¿а сирhч книгr ветхаго и новаго завhта. – Острог, 1581. – 628 арк. (стародрук). 
ПКП – Патер¿къ или wтечникъ печерск¿й. – Київ, 1661 (друкарня лаври). – 314 арк. (стародрук). 
ПМ – Собственноручныя записки Петра Могилы // Архивъ Юго-Западной России, издаваемый 
коммиссіею для разбора древнихъ актовъ. – Часть I, томъ VII. – Кіевъ, 1887. – С. 49 – 180. 
Син – Синопсіс // Українська література XVII ст. – К.: Наукова думка, 1987. – С. 167 – 181. 
СмГр – Смотрицький М. Граммат¿ки славенск¿# правилное Сvнтагма … – Єв’є, 1619 (тип. 
Віленського братства). – 492 с. (Факс. перевид. К.: Наукова думка, 1979, підгот. В.В. Німчука). 
Ч 1617 – Часослов. – Київ, 1617 (друкарня лаври). – [21], 190, [2]. 
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